別紙

岡山市議会議員の海外視察旅行分析（平成１７年度）
	議員名等
	＜欧州諸都市行政視察調査団＞　（議員５名、事務局員１名）
宮武　博（政隆会）、宮川日吉（政隆会）、佐々木清巳（無所属市民の会）、難波　弘（政隆会）、加藤公彦（政隆会）　

（議会事務局随行者　雲岡　昇　総務課長代理）

	視察期間
	平成１７年１０月２４日～１０月３１日　８日間（正味の視察５日）

	視察先
	フランス（パリ）、オランダ（アムステルダム）、イタリア（ミラノ）

	視察目的
	・視察先における、教育、福祉、農業に関する行政視察調査。
・先進事例を調査・研究し、「国際・福祉都市」を目指す岡山市政運営の一助とするため。

	市費支出旅費合計（６名分）
	２，９９４，７２０円
＠４９９，１２０円
	委託旅行業者
（見積り合せは２社）
	JALトラベル西日本

岡山支店

	評定
	Ｅ（良くない）
	報告書提出日
	平成１８年３月（冊子作成原稿段階の開示）

	＜旅行日程等＞

	平成１７年
	訪　問　地
	視　察　先

	１０月
２４日(月)
	岡山駅発(新幹線)　 　７：２９
関西空港駅着　　　１０：００
関西空港発　　　　１２：００
パリ（CDG）着　　１７：１５

パリ宿泊
	（今回議長等の見送りなし）

	　２５日(火)
	パリ滞在　　　　　（専用バス）

パリ宿泊
	・教育関係視察（在日本人学校）
・ノートルダム寺院ほか市内観光

	
	・何故、パリの日本人学校を視察したのか、その目的が不明。校長等との若干の質疑応答内容を記述しているが、議員の感想、市政へ反映策や提言が全く見られない。

・また、フランスの教育制度について、１０ページにわたり記述報告しているが、「国際教育交流促進協会」（ＨＰは12/26をもってクローズ）作成の資料丸写しであった。

・今回視察目的のひとつである教育問題に関し、パリ日本人学校視察と、フランス教育制度の資料報告との関連が全く考察されていない。結果として、単なる視察報告書のページ水増しである。
・午後は、ノートルダム寺院などのパリ市内観光。


	　 ２６日(水）
	パリ　　　　　　　（専用バス）

パリ（CDG）発　　１５：４０

アムステルダム着　 １６：５５

アムステルダム宿泊
	・ルーブル美術館

・市内観光

	
	・ルーブル美術館の説明のみで、視察調査結果の記述が一行もない。これでは、まさに見学・観光の域。
・その後は、オランダへ移動。

	　２７日(木)
	アムステルダム滞在（専用バス）

アムステルダム宿泊
	・生花市場（アールスメール）視察
・アムステルダム国立博物館

・福祉関係視察（高齢者ケアハウス）

	
	・オランダの生花市場（アールスメール）は、世界的な生花集散施設であることは理解できたが、訪問の目的や視察成果の記述報告がない。
・アムステルダム国立博物館の視察に関する記述報告が皆無。

・トーレンダール高齢者福祉施設（ケアハウス）を訪問して意見交換をしているが、その結果何を得たのか、市政へどう反映させるのか、視察成果が全く見えてこない。

	　２８日(金)
	アムステルダム　　（専用バス）

アムステルダム発　１４：００

ミラノ（MXP）着　１５：４５

ミラノ宿泊
	・アムステルダム郊外視察（ザーンス・スカンスの風車村）



	
	・午前中は、風車村の観光、記述報告なし。
・その後、ミラノへ移動。

	２９日(土)
	ミラノ滞在　　　　（専用バス）

ミラノ宿泊
	・農業関係視察（生産・流通・後継者問

題に関し、精米所、梱包会社視察）

・ミラノ市内視察

	
	・ミラノから南西へ１２０ｋｍもある多角経営の富豪農家を長駆訪問、意見
交換を行なった由であるが、その内容の報告がない。４５０ｈａもある
広大な農村経営施設から何を学び、何を市政へ生かそうとするのか、視察
後の総括がされた形跡が窺がわれない。
・ミラノ市の農業状況の記述は、「ミラノ地区米協会」資料を借用したもの。

・ミラノ市内視察にかかる視察内容が不明。

	３０日(日)
	ミラノ空港へ　　　（専用バス）
ミラノ空港発　　　　１３：５０

ロンドン（LHR）着 １４：５５

ロンドン（LHR）発 １８：１５
	

	３１日(月)
	関西空港着　　　　　１５：２０
関西空港駅発　　　　１６：５２

岡山駅着　　　　　　１９：２７
	　　　　　（議長、事務局員らが出迎え）


＜分析結果評定＞
	1． 今回視察団の目的は、学校教育、高齢者福祉、農業に関する視察調査であるが、訪問先との関係から見て、調査目的が何辺にあったのか判然としない。フランス、オランダ、イタリアの観光旅行をするために、訪問先を選定した観は否めない。
2． 視察団の報告書は「視察調査報告書」とは名ばかりで、旅行雑記としては通読できるが、視察結果の成果や市政への反映や提言などが見られない。また、各種資料の丸写しが報告書の過半を占めているが、これではわざわざ海外へ行くまでもなく、国内で十分に調査が可能である。議員の視察報告書としては、驚くほどの低水準。

3． 視察団として行動するのであれば、市民への説明として、旅行前の勉強会や帰国後の総括会議の内容のほか、旅行目的に対する視察結果を詳細に判りやすく記述報告すべきであり、また、報告書には、参加議員が個別に何らかの個人報告を記述掲載するのが当然である。

4． 旅行日程８日間のうち、正味の視察は５日間であるが、実質的に視察先といえる施設は、半日ずつ４箇所のみ。その他はノートルダム寺院、ルーブル美術館、アムステルダム国立博物館、オランダの風車村のほか、借りきり専用バスでの市内視察など、丸一日観光が２日、半日観光も２日と、まさに観光主体の懇親旅行そのものである。

5． 結論として、結果的にわざわざ海外へ出かけて調査を行う必然性は認められず、今回の視察旅行に多額の公費を費消しても、市政への反映効果は疑わしく、全く納得できない公費浪費の懇親旅行である。
6． 報告書最終葉の「むすび」で、「高度な視野に立った見識が要求され、国際感覚を養うことは極めて重要なこと」と記述しているが、今回の視察旅行の実態からみて、甚だしく乖離した主張である。
7． なお、議員の海外視察旅行に関しては、昨年度に市議会議長宛てに行った「費用対効果が薄いため、当分の間、議員の海外視察を凍結する」などの当会の提言が、大半無視された結果に終わっているのは、全く遺憾である。


（参考）旅行日程の実態
	
	　
	　
	午前
	午後

	
	10月24日
	（月）
	（移動日）

	
	10月25日
	（火）
	施設視察
	観光

	
	10月26日
	（水）
	観光
	観光

	
	10月27日
	（木）
	施設視察　観光　施設視察

	
	10月28日
	（金）
	観光
	観光

	
	10月29日
	（土）
	施設視察
	観光

	
	10月30日
	（日）
	（移動日）

	
	10月31日
	（月）
	（移動日）
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